Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 27 lipca 2022 1.

WOJEWODA SLASKI

IFI1.4131.1.49,2022 Katowice, dnia 27 lipca 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U, 22022 1.
poz. 559, 583, 1005 1 1079) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzenmym (Dz. U, z 2022 1. poz. 503)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XL1/349/2022 Rady Gminy Mstow z dnia 27 czerwca 2022 r. wsprawie uchwalenia

miejscowego plani zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego w miejscowosci Maltusy Male

w Gmiinie Mstow, w zakresie:
Rezdzialu 6 - Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.

Uzasadnienie

W omydl art. 85 186 ustawv o samorzgdzie gminnvm wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w ezesei orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 czerwea 2022 r. Rada Gminy Mstow podjela uchwale nr XLI/349/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego w miejscowosci
Malusy Male w Gminie Msiow. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. wstawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowanin i zagospodarowaiiin przestrzenmym {(zwanej dalej: upzp), w dniu 29 czerwea 2022 r., Wijt
Gminy Mstow przekazal organowi nadzoru uchwale nr XLI/349/2022 oraz wdniu 1 lipca 2022 r.,
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postepowania wsprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem dokonania oceny zgodnosdci tej uchwaty z prawem.

W dniu 19 lipca 2022 r. organ nadzoru wszezal postepowanie nadzorcze iumozliwil zlozenie
wyjasnien-w zakresie zarzutéw wskazanych w zawiadomieniu o wszezgciu postgpowania nadzorezego.

Wojt Gminy Mstéw skorzystal z przyslugujacego uprawnienia i ztozyt w dniach 25126 lipca 2022 v.
wyjasnienia (znak pisma: GK.6720.4.2021. MK z dnia 25 lipca 2022 r. i znak pisma: GK.6720.4.2021.MK
z dnia 26 lipca 2022 1.).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu
legalnosci przedmiotowej uchwaly z uwzglednieniem wyjasnied gminy, stwierdzil, ze zostala ona podjeta
zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
w nastepujacym zakresie.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac, ze pojecie obszaru przestrzeni publicznej wprowadza ustawa

o planowanin i zagospodarowaniu przestrzeniym. Zgodnie zjej art. 2 pkt 6 jest to obszar o szczegdlnym
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znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jako$ci ich zycia isprzyjajigey nawigzywaniv
kontakiow spolecznvell ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przesirzenne, okreslony
w studium wvarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy. Jednym z obowiazkowych ustalen planu
miejscowego maja by¢ - na mocy art. 15 ust. 2 pkt 5 upcp - wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w Sprawie Wymagunego
zakresu projektu miejscowego plamu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587
zwane dalej: rozporzqdzeniem o mpzp) w § 4 pkt 5 okre$la ustalenia planu, dotyczace wymagan wynikajacych
z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych. Sg to w szezegolnosci: okreSlenie zasad umieszczania
w przestizeni publicznej obiektéw malej architektury, nosnikow reklamowych, tymczasowych obiektow
ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych izieleni, wtym okre$lenie nakazow, zakazow. dopuszezen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w Rozdziale 6 -
Wymagania wynikajgee = potrzeb kszialtowania przestrzeni publicznych, w § 10 uchwaly sformulowano
ustalenia w brzmieniu: "Ustala sie nastepujgce wymagania dotyczgee ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) zakaz  stosowania  barier  architektonicznych  powodujqcych  ograniczenia dostepnosci  osohom

niepelnosprawnym,
2) obickty malej architekiury winny charakterysowaé sie jednorodnoScig przyjetych form ze szezegdhinm
wwzglednieniem zastosowanych materialow w kontekscie sqsiadujqeef zabudowy:
3) powierzchnie biologicznie czynng nalezy realizowaé jako zielen wrzqdzong, kidra bedzie wykonana przy
uzyciu nieimwazyjnyel gatunkow obeych roslin,
Tymeczasem, zaréwno z tekstu planu miejscowego, jak ijego rysunku (stanowigcego zalgeznik nr 1 do
uchwaty nr X1.1/349/2022), nie wynika, gdzie te przestrzenie publiczne sg lub majg by¢ zlokalizowane. Zatem
poczyniono ustalenia w zakresie wymagan ksztaltowania przestrzeni publicznych (§ 10) bez ich faktycznego
wskazania w granicach planu.

Nalezy nadmieni¢, iz granice przedmiotowego planu obejmuja tylko jeden teren, oznaczony na
rysunku planu symbolem [.MN/U, dla ktérego w § 5 ust. 1 uchwaly ustalono:

1) preeznaczenie podstawowe — teren sabudowy mieszkaniowo-ustugowej obejinujqey zabudowe mieszkaniowg
Jednorodzinng lub/i ustugowg, na kidrvin dopuszcza sig:

a) ustugi nieucigzlive,

b) zabudowg garazowgq, gospodarczg, zielert urzgdzong, miejsca parkingowe,

¢) lokalizacie obiektow budowlanych infrastruktury technicznef na zasadach okreslonych w rozdziale 11.

Przeznaczenie tego terenu nie odpowiada zatem cechom icelom obszaru przestrzeni publicznej.
wynikajacych z przepisow upzp. Niewielki teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej nie jest
bowiem obszarem o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkanicow, poprawy jakosci ich zveia
i spreyjajgeym nawiqzvwaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-

przestrzenne,

Rada Gminy Mstow przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. w ktorym ustalono
wymagania dotyczace ksztaltowania przestrzeni publicznych bez wskazania tych przestrzeni. Nie okreslono

ich w pozostatej czesci uchwaly: brak ich wskazania na rysunku planu, czy opisania ich lokalizacji w tekscie
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planu migjscowego, co przekiada sie tym samym na niemozliwosé zastosowania § 10 uchwaly, gdyz nie ma
przedmiotu, ktorego dotyczy ta regulacja planu.

Brak zgodnosci pomigdzy teksem planu uchwaly a jego rysunkiem narusza art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1
upzp zgodnie, z ktérymi zalgeznik graficzny jest integralnym elementem uchwaly. Czedé graficzna stanowi
bowiem wyjasnienie (uzupelnienie) czgsei tekstowej. Roznice w czesci tekstowej i graficznej uniemozliwiaja
zastosowanie planu w praktyce. Skoro czg$¢ graficzna planu jest uszeczegdlowieniem czesci tekstowej, to
ustalenia planu musza by¢ odezytywane fgcznie zuwzglednieniem tresci zawartej zardwno w czesci
graficzne], jak itekstowej planu. Niespdjno$¢ pomigdzy trescig uchwaly, w przedmiocie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, a cz¢scia graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu migjscowego.,

Brak jest podstaw do uznania (fj. przyjecia stanowiska Wéjta Gminy Mstdw zawartego w pidmie
z dnia 25 lipca 2022 r.), ze ustawodawca stworzy! definicje legalng obszaru przestrzeni publicznej wylgcznie
na potrzeby ustalen studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a wymagania.
o ktorych mowa w art, 15 ust. 2 pkt 5 upzp dotycza innych przestrzeni publicznych, niz okredlone w studium
gminnym. Takie rozumowanie staloby w sprzeczno$ci z uznaniem racjonalnosci ustawodawcy, ktéry domaga
si¢ - miedzy innymi - by ustalenia studium byly wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 wpzp). Ponadto, nie mozna scedowal lokalizacji wskazanych przestrzeni
publicznych na organ administracji architektoniczno - budowlanej, czynige to uznaniowo, jak wskazano
w wyze] przywolanym pismie Wojta Gminy Mstoéw: obszar plamu przeznaczony jest réwniez pod zabudowe
ustngawyg powoduje mozliwosé zagospodarowania go w jakiejs czesci pod przestrzen publiczng. Bedzie 1o
wynikaé  bezposrednio z zamiary inwestveyinego. Jaka to bedzie cze$¢ obszaru planu, gdzie bedzie
slokalizowana  — to  wszystko wynikaé  bedzie = projektu  budowlanego, ktdrego czeScig Jjest projekt
zagospodarowania doiclkd Tub terenu (85 wust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowego zakresu
i formy projektu budowlanego). To rada gminy, na podstawie art. 94 Konstytucii Rzeczpospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 1. nr78, poz. 483 ze zn.) jest organem stanowigcym prawo
miejscowe, a nie inwestor, czy organ organ administracji architektoniczno - budowlanej.

Ponadto. na obszarze gminy Mstow, w granicach planu, brak jest obszaréw przestrzeni publicznych
spelniajgcych  warunki  ustawowe, bowiem w Studivm  wwarunkowart i kierunkdw  zagospodarowania
przesirzennega gininy Mstow, przyjetego uchwalg nr XXI111/175/2012 Rady Gminy Mstow z dnia 29 czerwca
2012 r. - obszary takie nie zostaly ustanowione, co wynika zaréwno z rysunku studium, jak i tekstu studium
(str. 13), gdzie ustalono w pkt 8.5. jako ,.obszary przestrzeni publicznej wskazane w studium to:

- drogi publiczire,
- tereny okreSlone w studium jako obszary realizacii imwestveji celu publicznego lub wyznaczone na
podstawie ustalen studium.”

Zatem Rada Gminy Mstéw mogla ustanowi¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszary przestrzeni publicznych wylacznie na terenach drég publicznych oraz wskazanych w studium
obszarach realizacji inwestycji celu publicznego. a terendw o takim sposobie zagospodarowania, w badanym
miejscowym planie, nie ma. Brak powigzania zapiséw badanej uchwaly ze studium gminnym stanowi istotne

naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 20 ust. 1 upzp.
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Na brak tych obszaréw przestrzeni publicznych iwprowadzenie przepisu § 10 uchwaly jako
wpisanego omytkowo wskazuje Wajt Gminy Mstow w kolejnym pismie z dnia 26 lipca 2022 r., wnoszac
0 jego uniewaznienie.

Niewskazanie przestrzeni publicznych, dla ktorych plan miejscowy posiada ustalenia uniemozliwia ich
realizacje co oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wskazanych w przepisach
ustawy (art. 15 ust. 2 pkt5 wpzp oraz art. 14 ust. 2 iart. 20 ust. 1 upzp) i rozporzadzenia (§4 pkts
rozporzgdzeniem o mpzp).

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 wupzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw wtym zakresie, powoduja niewaznoé¢ uchwaly gminy w catodci lub
w czedei. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo
wplyw na calg uchwalg, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktdre to jednak naruszenia nie bgdg rzutowaé na calg uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszeti, uchwala nr XLI1/349/2022 Rady Gminy Mstow z dnia 27
czerwea 2022 1. w sprawie uchwalenia niejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszary
lokalizowanego w miejscowosci Matusy Male w Gminie Mstéw, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym,
azatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie wczgsei okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. | wustawy o samorzgdzie gmimym stwierdzenie niewaznosci
niniejszej uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa, z dniem dorgezenia Radzie Gminy Mstow
rozstrzygniecia nadzorezego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przyshuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slgskiego,

w terminie 30 dni od jego dorgezenia Radzie Gminy Mstow.,

z up. Wojewody Slaskiego
Boiena Goldamer-Kapala
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
(podpisano elektronicznie)

Otrzymuje:
Rada Gminy Mstow

Pouczenie o mozliwoéci wniesienia skargi w formie elektronicznej
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1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wniesé w formie elektroniczaej lub papierowej.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawierac wszystkie wymogi pisma sporzadzonego

w postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawierac adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strone lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elekironicznego przyjmuje si¢., ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo waiesione w formie dokumentu elektronicznego.

3. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza sig jej odpisdw.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelmomocnictwo z podpisem mocodawey lub wierzytelny odpis petnomocuictwa,
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