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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.20.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 446, ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 778, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVIII/214/2016 Rady Gminy Mstow z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa WANCETRZOW.

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2016r. Rada Gminy Mstow podj¢la uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa WANCERZOW.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), Wojt Gminy Mstow w dniu 2 stycznia 2017 r., przekazal Wojewodzie
Slaskiemu uchwate Nr XXVIII/214/2016 wraz z dokumentacja prac planistycznych, odzwierciedlajaca
przebieg procedury planistyczne;j.

W dniu 26 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta

Zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie:

1. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, terenow gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢
mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, co tez gmina uczynita wskazujac na rysunku planu granice
terenu gorniczego oznaczong symbolem TG Latosowka IIA, a takze wskazata granice obszaru gorniczego
OG Latosowka I oraz granice udokumentowanego ztoza surowcoéw mineralnych — wapieni i margli przemystu
cementowego Lasowka — Rudnik I1.

Wskazane powyzszej teren iobszar gorniczy zostaly, stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne igornicze (tj. Dz.U. z2016r., poz.1131— zwanej dalej: Pgg),
wyznaczone na podstawie koncesji z dnia 7 kwietnia 2004 r., znak SR-V-7412/IP/20/03, wydanej przez
Wojewode Slaskiego udzielajaca zezwolenia na wydobywanie wapieni i margli jurajskich ze ztoza Latoséwka-
Rudniki 11, zmienionej decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach nr 1881/0S/2010 udzielajaca
koncesji na eksploatacje wapieni i margli jurajskich ze zt6z Latosowka-Rudniki 1. Wazno$¢ koncesji uptywa
z dniem 31 grudnia 2030 r.
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Odpowiednio do przepisow art. 21 ust. 5oraz art. 30 ust. 1 pkt 2 Pgg, koncesja okreSla przestrzen
W granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$¢ gornicza.

W migjscu tym nalezy takze zwrdci¢ uwage na definicje obszaru i terenu gorniczego, zawarte w Prawie
geologicznym i gérniczym. Ustawodawca, stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 Pgg, obszarem gérniczym
okreslil przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow,
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robot gorniczych niezbednych do wykonywania
koncesji. Teren gorniczy zdefiniowal natomiast jako przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi
wplywami robot gorniczych zaktadu gorniczego (art. 6 ust. 1 pkt 15 Pgg).

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze obszar gérniczy stanowi przestrzen przewidziang do
prowadzenia dziatalnosci gorniczej — wydobywania kopaliny ze zloza, ateren gorniczy wyznaczany jest
W celu zapewnienia bezpieczenstwa w przestrzeni objetej szkodliwymi wptywami tej eksploatacji.

Majac na uwadze szczegélne zasady zagospodarowania takiej przestrzeni, ustawodawca wyraznie wskazat
na obowigzek okreslenia w planie miejscowym granic terenow gorniczych. Dodatkowo zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem) — podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia terenow,
ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, wyraznie wskazuje, ze obszary i tereny
gornicze, nalezace do grupy przeznaczen terenéw zabudowy techniczno — produkcyjnej, stanowia odrebng
kategori¢ przeznaczenia terendéw 0znaczanych symbolem PG.

Adekwatnie do przepisow art. 4 ust. 1 u.p.z.p. nadrzednym celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenu oraz okre$lenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
ich zabudowy. Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt1rozporzadzenia, wyraznie wskazujg
natomiast, ze tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, powinny by¢
rozdzielone liniami rozgraniczajacymi, atakze opisane stosownym symbolem literowym i numerem
wyroézniajacym je sposrdd innych terenow.

Po analizie rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XXVIII/214/2016, organ nadzoru
stwierdzil, ze w granicy terenu gorniczego TG Latosowka IIA Rada Gminy Mstow przewidziata jako
przeznaczenie terenu tereny rolne oznaczone symbolem 3R z dopuszczeniem realizacji zabudowy zagrodowej,
natomiast w obszarze gérniczym OG Latosowka I, uchwatodawca wprowadzit tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — fragment terenu 3MN i 4MN, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami —
fragment terenu 5MN/U, teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
— fragment terenu 1RM oraz teren rolniczy — fragment terenu 3R, a wiec tereny przeznaczone pod zabudowe.

Powyzsze jest niedopuszczalne w §wietle wyzej przywolanych przepisow. Jak juz bowiem wskazano
obszarem gorniczym jest przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do
wydobywania kopaliny. Nie jest zatem mozliwe pogodzenie prowadzenia dziatalnosci gorniczej i jednoczesne
inwestowanie polegajace na realizacji zabudowy, np. mieszkaniowej w tym samym terenie. Na szczegdlng
uwage zastuguje fakt, ze ztoze Latosdéwka — Rudnik II jest ztozem surowcow mineralnych — wapieni i margli,
ktorych eksploatacja polega na odkrywkowej dziatalnosci gorniczej.

Ustawodawca, poprzez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, jednoznacznie
wskazal, ze tereny oroznym przeznaczeniu irdznych zasadach zagospodarowania majg by¢ migdzy sobg
rozdzielone liniami rozgraniczajagcymi. Ponadto w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia obszaru i tereny gornicze
zostaty okreslone jako odrgbne przeznaczenie terenu, w stosunku do terendw mieszkaniowych czy terenow
rolnych.

Nie mozna zatem pogodzi¢ wystgpowania w obszarze i terenie gorniczym funkcji zupetnie sprzecznych
w stosunku do prowadzonej dzialalno$ci gorniczej, takich jak dzialalno$¢ rolnicza, czy sytuowanie nowej
zabudowy mieszkaniowej.

Obszar iteren gorniczy zostaje bowiem ustanowiony w koncesji celem zapewnienia mozliwo$ci
wykonywania zamierzonej dziatalnosci gorniczej, na co wskazywano juz w wyzej cytowanych przepisach.
Gmina nie moze zatem lekcewazy¢ obowigzujacych na terenie objetym planem uwarunkowan, takich jak
wystepujace udokumentowane ztoza kopalin, ijednoczes$nie ignorowa¢ wynikajagca ztego faktu wydang
i legalng koncesj¢ pozwalajaca na prowadzenie dziatalnosci gorniczej. Obowiagzkiem gminy jest uwzglednianie
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obszar6w wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych iprzyszitych potrzeb eksploatacji tych ztéz —
art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672,
zezm.).

Dopuszczajac zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, ustugowa oraz zagrodowa na terenach objetych
koncesja, dla ktorych wyznaczono teren iobszar gorniczy jest w §wietle powyzszych przepisow
niedopuszczalne. Wyznaczony w planie teren i obszar gorniczy dla ztoza Latosowka — Rudnik II, powinien by¢
bowiem wyraznie wyznaczony liniami rozgraniczajacymi i 0znaczony stosownym symbolem PG.

Wobec nie wypelnienia powyzszego obowigzku cigzacego na organie gminy, organ nadzoru zobowigzany
byl stwierdzi¢, razace naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

2. W Rozdziale 4 Rada Gminy Mstoéw ustalita zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, dobr kultury
wspotczesnej i krajobrazu kulturowego. W ramach wskazanego rozdziatu, przepisami § 8 ust. 1 uchwaly
ustalono ochrone dla zabytkowych obiektow budowlanych zespotu klasztornego kanonikéw regularnych
w Wancerzowie poprzez nakaz: ,,zachowanie wnetrze sklepionego kolebkq z lunetami oraz stropow belkowych
drewnianych, portali wewnetrznych z szarego piaskowca, drzwi poznogotyckich oraz barokowych, stiukowych
dekoracji sklepienia w przyziemiu”.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesne;.

Jednoczesnie § 4 pkt 4 rozporzadzenia, wskazuje, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenéw
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw,
zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

Dodatkowo, w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (t.. Dz. U. z 2014 r, poz. 1446, ze zm.), jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $ci$le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej.
Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie 0znacza jednak peilnej dowolnosci i musi by¢
wykladana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483, ze zm.), organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
W obowiazujacym prawie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze regulacje planu miejscowego powinny odnosi¢ si¢ do wskazania
obiektéw chronionych na mocy planu, w tym okreslenia zasad zagospodarowania terenow. Wskazane przepisy
nie daja natomiast organom gminy kompetencji do formutowania wytycznych konserwatorskich,
W szczegolnosci odnoszacych sie do wnetrz budynkow.

Juz art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze przedmiotem tej ustawy sg
zasady polityki przestrzennej i zachowania tadu przestrzennego. Ponadto, plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego na mocy przepisoéw art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ma na celu okreslenie przeznaczenia
terenow oraz zasad ich zagospodarowania. Wnetrza budynkow pozostaja wigc poza regulacjami wskazanej
ustawy, a tym samym poza kompetencjami rady gminy do decydowaniu o0 wystroju wnetrz budynkéw poprzez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tak daleko posunigte ustalenia nie mieszcza si¢ bowiem
w katalogu regulacji przyznanych gminie do stanowienia w akcie prawa miejscowego jakim jest uchwata
w sprawie planu miejscowego.

3. W § 5 ust. 12 uchwaty Rada Gminy Mstoéw okreslita szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, wtym wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
parametry dzialek uzyskanych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci.

Ponad parametry wymagane wymienionymi przepisami wprowadzono dodatkowo regulacje zawartg
w§ 5ust. 12 pkt 3 uchwaly w brzmieniu: ,ustalone minimalne powierzchnie dzialek nie obowigzujg
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W przypadku dokonywania podziatow pod drogi, ulice, place, obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej
oraz podziatow majgcych na celu powigkszenie dziatek sqsiednich oraz dokonywania podziatow majgcych na
celu uregulowanie spraw wlasnosciowych zwigzanych z istniejgcq zabudowq”.

Wskazane w § 5 ust. 12 pkt 3 uchwaly ustalenia nie stanowig elementow procedury scalania ipodziatu
nieruchomosci, o ktorej mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j.. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147, ze zm.), polegajacej na poprawie warunkow przysztego
zagospodarowania dziatek gruntu poprzez stworzenie racjonalnej struktury obszarowej zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w planie miejscowym. W wyniku scalania i podziatu nieruchomosci powstaja
bowiem dziatki gruntu o parametrach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., plan powinien okresla¢
minimalne lub maksymalne szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz okres§la¢ kat potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W ramach procedury scaleniowej nie zachodzi natomiast procedura powigkszenia dziatki sgsiedniej,
regulacji jej granic lub spraw wlasnosciowych — czyli podziatéw nieruchomosci dokonywanych na
indywidualny wniosek. W takiej bowiem sytuacji majg zastosowanie przepisy zawarte W Rozdziale 1. Podzialy
nieruchomosci ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, ktore w art. 96 ust. 1 zastrzegaja decyzje w sprawie
podziatu nieruchomos$ci dla wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnigé
0 charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji miedzy rad¢ gminy iwoéjta gminy oznacza
W szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji.

Kwestia wydzielania dzialek pod drogi wramach procedury scalania ipodziatu zostala natomiast
uregulowana w art. 105 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez
akt prawa miejscowego.

Zamieszczajac w miejscowym planie przytoczone przepisy — § 5 ust. 12 pkt 3 — rada gminy wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy upowaznionego do okreslenia zasad podziatu nieruchomosci
w drodze decyzji administracyjnej.

4. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Cytowane
wyzej rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dodatkowo,
w § 4 pkt 9 dookresla, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W Rozdziale 6 uchwaty Nr XXVIII/214/2016 Zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,
w § 10 ust. 3 pkt 1 zawierajagcym ustalenia dotyczace zasad przebudowy i budowy systemow odprowadzania
i oczyszczania $ciekow sanitarnych, Rada Gminy Mstow, wprowadzita zasad¢: ,,odprowadzania sciekéw na
czeSci obszaru sofectwa poprzez grupowy system kanalizacji komunalnej z odprowadzaniem ich do
mechaniczno — biologicznej oczyszczalni sciekéow w Jaskrowie; na pozostalym obszarze scieki gromadzone sq
W zbiornikach przydomowych (szczelne zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie Sciekow)”.
Jednoczesnie w Kolejnych punktach wskazanego przepisu gmina wskazata, iz ,,docelowym sposobem
odprowadzania Sciekow jest ich odprowadzanie do systemu kanalizacji komunalnej w systemie rozdzielnym”,
atakze dopuscita mozliwo$¢ odprowadzania $ciekow do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni Sciekow.

W $wietle powyzszego, zapis § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty wprowadza dezinformacje, nie wiadomo bowiem
w ktorych terenach objetych planem, obowigzuje odprowadzanie $ciekow poprzez grupowy system kanalizacji
komunalnej, a w ktorej dopuszczone sg alternatywne rozwiazania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na rysunku
planu nie wskazano podziatu, o ktérym mowa w kwestionowanej normie.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzsze ma
zastosowanie rowniez w drugg strone, odnoszac si¢ bowiem powierzchniowo do terenow lezacych w obszarze
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planu, gmina winna wyraznie wskazaé, ktore tereny na tle calego obszaru objgtego planem sg objgte tym
nakazem. Sporzadzajac przedmiotowa uchwale, obszary takie nie zostaly wskazane graficznie, a tym samym
nie jest mozliwe powigzanie tekstu planu z rysunkiem planu. Ponadto tak przyjete rozwigzania planistyczne
nie czynig zado$¢ wymogom art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., gdyz nie okreslajag zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

5. Na rysunku planu gmina wskazata orientacyjny przebieg projektowanego gazociagu. W tekscie uchwaty,
w § 3 pkt 6 lit. w) tiret pierwsze, rada gminy dookre§lita, iz jest to oznaczenie o charakterze informacyjnym.
Jednoczesnie w § 10 ust. 4 pkt 4 uchwaty, ustalono, ze przez obszar planu projektowany jest tranzytowy
gazociagg wysokoprezny @ 500 relacji Czestochowa — Bobry, ktérego orientacyjny przebieg wskazano na
rysunku planu, a dla ktorego ,,obowigzuje strefa kontrolowana zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Stosownie do przepisdOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich usytuowanie (Dz.U. z2013r.,
poz. 640 — zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie sieci gazowych), przez strefe kontrolowang rozumie si¢
obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktérego linia srodkowa pokrywa si¢ z osig gazociagu,
W ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ transportem gazu ziemnego podejmuje czynnoS$ci
W celu zapobiezenia dziatalnosci mogacej mie¢ negatywny wpltyw na trwato$¢ i prawidtowe uzytkowanie
gazociggu. Rownoczesénie, zgodnie z § 10 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, strefe kontrolowang wyznacza si¢ dla
gazociggu na oOkres jego uzytkowania. W strefie takiej obowigzuja bowiem liczne ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu, wynikajace z przepisOw rozporzadzenia w Sprawie cieci gazowych.

Nie jest zatem mozliwe ustanowienie przepisami prawa lokalnego, ktére stanowi miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, strefy kontrolowanej dla dopiero projektowanego gazociagu, ktorego
przebieg zostat wskazany jedynie orientacyjnie na rysunku planu w charakterze informacji. Skoro bowiem
nie jest znany doktadny przebieg gazociagu, nie wiadomo roéwniez, gdzie miatyby obowigzywaé¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu wynikajgce z przepisow rozporzadzenia w sprawie sieci gazowych, stanowione dla
strefy kontrolowane;j.

Plan miejscowy, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. ma celu okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenow, poprzez okreslenie ich przeznaczania.

Normy zawarte w § 10 ust. 4 pkt 4 lit a oraz przepisy odnoszace si¢ do wskazanej normy — § 12 ust. 4 pkt 15,
§ 13 ust. 4 pkt 13, § 21 ust. 4 pkt 7, § 23 ust. 4 pkt 14, § 24 ust. 4 pkt 7, wprowadzaja natomiast dezinformacje
co do tego jak moga zosta¢ zagospodarowane tereny, po ktorych przebiega projektowany gazociag.

Rada Gminy Mstoéw chcac zabezpieczy¢ tereny lezace w rejonie planowanego gazociggu mogla jedynie
skorzysta¢ z przystugujacych jej kompetencji wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. i okresli¢, poprzez
ustalenia planu, szczegdlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. Wprowadzajac natomiast przepisami prawa miejscowego strefe kontrolowana dla dopiero
planowanego gazociagu ustalita, Ze przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ rownoczesnie do sytuacji, ktore z niego
nie wynikajg.

Z rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich
usytuowanie wynika bowiem jasno kiedy jego przepisy majg zastosowanie. Nie jest zatem wiasciwosciag rady
gminy decydowa¢ w akcie prawa miejscowego kiedy przepisy aktu wyzszego rzgdu maja zastosowanie do
obszaru objetego planem, a kiedy zastosowania takiego nie majg. Sytuacja taka moze bowiem prowadzi¢ do
modyfikacji przepisu aktu hierarchicznie wyzszego, zktorego wynika kiedy przepisy w nim zawarte
obowiazuja i w odniesieniu do jakich obiektow.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
W tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu oraz naruszenie wiasciwosci
organow, dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w caloSci niewaznosci uchwaty
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Nr XXVIII/214/2016 Rady Gminy Mstéw z dnia 23 grudnia 2016r. w spr’awie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa WANCERZOW.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Mstow,
2) AlaMJ.
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