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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.15.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVIII/216/2016 Rady Gminy Mstow z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa ZAWADA, w nastepujacej czeSci:

- § 5 ust. 12 pkt 3;
- § 10 ust. 3 pkt 1;

- na rysunku planu, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaty nr XXVIII/216/2016, w zakresie oznaczenia:
1KD-DG(G) wprowadzonego w liniach rozgraniczajacych terenu oznaczonego symbolem 1KD-DG(D).

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2016 r. Rada Gminy Mstow podjeta uchwate nr XXVIII/216/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstéw w granicach solectwa ZAWADA.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 2 stycznia 2017 r., Wojt Gminy Mstéw przekazatl organowi
nadzoru uchwate nr XXVIII/216/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacje prac
planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 18 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r., znak: GK.6720.2.2017.MK, Wojt Gminy Mstow zlozyl wyjasnienia
odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzit, ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

1. W § 5 ust. 12 uchwaly Rada Gminy Mstow okreslita szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, w tym wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzqdzeniem) parametry
dziatek uzyskanych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci.
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Ponad parametry wymagane wymienionymi przepisami postanowiono dodatkowo w § 5 ust. 12 pkt 3, ze:
ustalone minimalne powierzchnie dzialek nie obowigzujqg w przypadku dokonywania podzialow pod drogi,
ulice, place, obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz podziatow majgcych na celu powigkszenie
dzialek sgsiednich oraz dokomywania podziatow majgcych na celu uregulowanie spraw wilasnosciowych
zwigzanych z istniejgcg zabudowq.

Wskazane w § 5 ust. 12 pkt 3 uchwaty regulacje nie stanowig elementéw procedury scalania i podzialu
nieruchomosci, o ktorej mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), polegajacej na poprawie warunkow ich
przysztego zagospodarowania poprzez stworzenie racjonalnej struktury obszarowej zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie miejscowym. W wyniku scalania i podziatlu nieruchomosci powstajg bowiem dziatki
gruntu o parametrach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z § 4 pkt 8 rozporzgdzenia, w zwigzku z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., plan powinien okreslaé
minimalne lub maksymalne szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz okres§la¢ kat potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W ramach procedury scaleniowej nie zachodzi natomiast procedura powigkszenia dziatki sgsiedniej,
regulacji jej granic lub spraw wlasnosciowych — czyli podziatéw nieruchomosci dokonywanych na
indywidualny wniosek. W takiej bowiem sytuacji maja zastosowanie przepisy zawarte w Rozdziale I. Podzialy
nieruchomosci ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore w art. 96 ust. 1 zastrzegaja decyzj¢ w sprawie
podziatu nieruchomosci dla wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest organem wlasciwym do podzialu nieruchomo$ci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé
o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rade gminy i wojta gminy oznacza w SzCzegolnosci,
Ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzgcych wéjta przy wykonywaniu
jego ustawowych kompetencji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. —
sygn. akt 11 OSK 2235/10; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestia wydzielania dziatek pod drogi w ramach procedury scalania ipodzialu zostata natomiast
uregulowana w art. 105 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez
akt prawa miejscowego.

Zamieszczajac w miejscowym planie przytoczone przepisy — § 5 ust. 12 pkt 3 — rada gminy wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy upowaznionego do okreslenia zasad podziatu nieruchomosci
w drodze decyzji administracyjnej.

2. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z dnia 26 sierpnia 2003 r. sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dodatkowo,
w § 4 pkt 9 dookresla, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W Rozdziale 6 uchwaly nr XXVIII/216/2016 Zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,
w § 10 ust. 3 pkt 1 zawierajagcym ustalenia dotyczace zasad przebudowy i budowy systemow odprowadzania
i oczyszczania $ciekéw sanitarnych, Rada Gminy Mstow, wprowadzit zasade: odprowadzanie sciekow na
czeSci obszaru solectwa poprzez grupowy system kanalizacji komunalnej z odprowadzaniem ich do
mechaniczn-biologicznej oczyszczalni sciekéw w Jaskrowie; na pozostalym obszarze Scieki gromadzone sq
W zbiornikach przydomowych (szczelne zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie Sciekow).
Jednoczesnie w kolejnych punktach wskazanego przepisu gmina wskazata, iz docelowym sposobem
odprowadzenia Sciekéw jest ich odprowadzanie do systemu sieci kanalizacji komunalnej w systemie
rozdzielczym, atakze dopuscita mozliwos¢ odprowadzania $ciekow do szczelnych — zbiornikow
bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekow.

W s$wietle powyzszego, zapis § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly wprowadza dezinformacje, nie wiadomo bowiem,
w ktorych terenach objetych planem, obowigzuje odprowadzanie $ciekow poprzez grupowy system kanalizacji
komunalnej, a w ktorej dopuszczone sa alternatywne rozwigzania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na rysunku
planu nie wskazano podziatu, o ktérym mowa w kwestionowanej normie.
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Stosownie do przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzsze ma
zastosowanie rowniez w drugg strone, odnoszac si¢ bowiem powierzchniowo do terenow lezacych w obszarze
planu, gmina winna wyraznie wskazac, ktore tereny na tle catego obszaru objetego planem sg objete tym
nakazem. Sporzadzajac przedmiotowg uchwalg, obszary takie nie zostaty wskazane graficznie, a tym samym
nie jest mozliwe powigzanie tekstu planu z rysunkiem planu. Ponadto tak przyjete rozwigzania planistyczne
nie czynia zado$¢ wymogom art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., skoro bowiem przepisow wprowadzonych
§ 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty nie da si¢ zastosowac, to tak jakby ich w og6le do planu nie wprowadzono.

Majac jednak na wzgledzie, ze uchwata zawiera inne regulacje dotyczace modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej zawarte w § 10 ust. 3pkt2— 4, organ nadzoru mogt orzec jedynie
0 czeSciowej niewaznosci uchwaly nr XXVIII/216/2016.

3. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie u.p.z.p. oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia, czg$¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty, przy czym konieczne jest jej powigzanie z czgscig tekstowa.

Rada Gminy Mstow na rysunku planu, stanowigcym zalacznik graficzny nr 1do uchwaly
nr XXVII216/2016, wydzielita liniami rozgraniczajacymi teren drogi gminnej (dojazdowej) oznaczony
symbolem 1KD-DG(D) od pozostatych terenéw. W ramach tego terenu wprowadzita dodatkowo oznaczenie
1KD-DG(G), ktore jak wynika z wyjasnien z dnia 25 stycznia 2017 r., przedstawionych przez Wojta Gminy
Mstow, wprowadzono na rysunku planu omytkowo. Zaznaczono, ze prawidlowe oznaczenie to 1KD-DG(D),
0 ktorym mowa w § 3 pkt6 lit. s tiret czwarte, § 9 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 4 uchwaty. W czesci tekstowej
uchwaty brak ustalen dla wprowadzonego na rysunek planu oznaczenia 1KD-DG(G). Bledne oznaczenie
nalezalo zatem wyeliminowac.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie moéwia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie czgSciowej niewaznosci zapisOw uchwaly nr XXVIII/216/2016 Rady Gminy Mstow
z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow
w granicach sotectwa ZAWADA, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Gminy Mstow
2. ala.
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