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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.21.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 446, ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 778, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVIII/213/2016 Rady Gminy Mstow z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa JASKROW.

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2016r. Rada Gminy Mstow podj¢ta uchwale nr XXVIII213/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstéw w granicach solectwa JASKROW.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 2 stycznia 2017 r., Wojt Gminy Mstéw przekazatl organowi
nadzoru uchwatge nr XXVIII/213/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacj¢ prac
planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 27 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r., znak: GK.6720.2.2017.MK, Wojt Gminy Mstow zlozyl wyjasnienia
odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaly z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. W granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Jaskrow wystepujg
udokumentowane ztoza surowcow mineralnych — wapieni i margli przemystu cementowego — Latosowka-
Rudniki 11 i Rudniki-Jaskrow, co potwierdzaja zapisy planu miejscowego (§ 6 ust. 1 pkt 1) oraz rysunek planu.
Ztoza wskazanych kopalin sg surowcami nieenergetycznymi, dla ktérych prowadzona jest aktualnie
odkrywkowa dzialalno$¢ gornicza, na podstawie koncesji z dnia 7 kwietnia 2004 r., znak SR-V-7412/IP/20/03,
wydanej przez Wojewode Slaskiego udzielajaca zezwolenia na wydobywanie wapieni i margli jurajskich ze
ztoza Latosowka-Rudniki 11w Jaskrowie, zmienionej decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
w Katowicach nr 1881/0S/2010 udzielajaca koncesji na eksploatacje wapieni i margli jurajskich ze zt6z
Latoséwka-Rudniki 1l i Rudniki-Jaskrow, w koncesji zostaly okre$lone granice obszaru i terenu gorniczego
Latosowka ITA. Waznos$¢ koncesji uptywa z dniem 31 grudnia 2030 r.

Nalezy podkreslié, ze zarowno granice terenu gorniczego, jak 1obszaru goérniczego, w mysl
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
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poz. 1131 — zwanej dalej: Pgg), wyznacza koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza. Tak wiegc, koncesja
okresla przestrzen, w granicach ktérej moze by¢ wykonywana zamierzona dzialalno$¢ gornicza
(art. 30 ust. 1 pkt 2 Pgg) i uprawnia przedsigbiorce do jej wykonywania (art. 21 ust. 5 Pgg).

Odnoszac si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 15 Pgg, terenem gorniczym jest przestrzen objgta
przewidywanymi szkodliwymi wplywami robét gornmiczych zakladu goérniczego. Natomiast, zgodnie
zart. 6 ust. 1 pkt 5 Pgg, obszarem gorniczym jest przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
podziemnego sktadowania odpadéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robdt
gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji.

W swietle wyze] wskazanych przepiséw, w granicach terenu gorniczego moga wystgpowac szkody
wynikajace z robdt gorniczych zakladu gorniczego, zlokalizowanego w ramach obszaru goérniczego (szkody
gornicze). Wobec czego, nie jest mozliwe lokalizowanie w jego granicach jakiejkolwiek zabudowy zwiazanej
z pobytem ludzi.

Tymczasem, szczegotlowa analiza rysunku planu, stanowigcego zalacznik nr 1do uchwaly
nr XXVIII/213/2016 wykazata, ze teren 14MN/U, znaczna cze$¢ terenow 13MN/U, 15SMN/U i 39MN oraz
fragmenty terenow 12MN/U i 16MN/U, znajduja si¢ w granicach terenu gorniczego 7G Latosowka IIA.
Ponadto, tereny 14MN/U i 17MN/U bezposrednio granicza z obszarem gérniczym OG Latosowka I, a tereny
39MN, 15MN/U, 16MN/U sa potozone w niewielkiej odlegtosci od tego obszaru gorniczego.

Zaplanowanie terendw mieszkaniowych na terenach gorniczych stoi ponadto w sprzecznosci
z postanowieniami  Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mstow,
przyjetego uchwata Rady Gminy Mstow nr XXIII/175/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r., w szczego6lnosci
niezgodne z kierunkami wyznaczonymi w Studium sa ustalenia planu dla czesci terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczonego w planie symbolem 39MN) oraz czeSci terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (oznaczonych w planie symbolami 12 MN/U, 13 MN/U, 14 MN/U,
15 MN/U i 16 MN/U), potozonych w granicach terenu gorniczego.

W przedmiotowym Studium, w Dziale | Kierunki zagospodarowania przestrzennego, Rada Gminy Mstow
wyznaczyta kierunki zmian w zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okre$lenie wydzielen obszaréw
funkcjonalnych. Wedtug Studium, wyzej wskazane tereny potozone w granicach terenu gorniczego, to obszary
funkcjonalne oznaczone symbolem M3. Zgodnie z zapisami Studium sg to: obszary uwarunkowanego rozwoju
wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej — obejmujgcej tereny zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej, ustugowej
wraz z obiektami iterenami publicznymi, ktorych rozwéj jest warunkowany (np.: realizacjg inwestycji
gminnych, zmiana granicy terenu gorniczego, uwzglednieniem uwarunkowan kulturowych lub wynikajgcych
Z uksztattowania terenu m.in. zapewnieniem sptywu wod powierzchniowych, itp.).

Tak wiec Studium dopuszcza na tych terenach wskazang planem miejscowym zabudowe, ale warunkuje jej
wprowadzenie do planu miejscowego, zmiang granic terenu goérniczego. Granica terenu gorniczego
TG Latoséwka IIA wskazana w Studium, wtej samej postaci zostata przeniesiona do planu miejscowego,
nie ulegla zatem zmianie od czasu uchwalenia Studium. Nalezy zauwazy¢, ze zmiana granic terenu gorniczego,
stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 Pgg, nastepuje w drodze zmiany lub wydania nowej koncesji. Rada Gminy
Mstow, pomimo jasnych ustalen Studium, wprowadzita do planu miejscowego, w ramach terenu gorniczego,
zabudowe mieszkaniowg izabudowe¢ ustugowa. Na podstawie zapisdéw Studium, niejest mozliwe
lokalizowanie zabudowy przewidzianej badanym planem dla terenéw poloznych w granicach terenu
gorniczego, W jego obecnych granicach. W Studium wyraznie jest zapisane, ze wprowadzenie zabudowy,
przewidzianej w Studium, jest mozliwe dopiero po zmianie granic terenu goérniczego.

Ponadto nalezy podkreslié, ze studium jest dokumentem kierunkowym, perspektywistycznym,
sporzadzanym na okres wielu lat. Zgodnie zjego postanowieniami, zmiany w strukturze przestrzennej,
W odniesieniu do wskazanych terendw przeznaczonych w tym na rozwdj funkcji mieszkaniowych, polega¢
majg mi¢dzy innymi na stopniowym uwalnianiu teren6w na cele budowlane warunkowanym zmiang granic
terenu gorniczego, realizowanym w oparciu 0 plany miejscowe. Takie stanowisko prezentuje roéwniez
orzecznictwo sagdowoadministracyjne: Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy jest aktem o duzym stopniu ogdlnosci, nie wszystkie jego ustalenia muszg by¢ dostownie przeniesione
i przefozone w postanowieniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W sposéb prosty
I jednoznaczny, co nie musi tez prowadzic¢ zawsze do wniosku o braku zgodnosci tych dwu aktow. Studium jako
akt wewnetrzny planowania w gminie, nie moze by¢ postrzegane tez jako akt hamujgcy i opozniajgcy rozwoj
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gminy. Nie wszystkie ustalenia studium muszg w cafosci znalezé swoje odzwierciedlenie w planie miejscowym,
moze to nastepowac etapami rozlozonymi w czasie przez kolejne zmiany planu (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 18 listopada 2010r. — sygn. akt Il OSK 1370/10;
publ. www.orzeczenia.nsa.pl ).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze ustaleniami uchwaly nr XXVI11/213/2016, Rada Gminy
Mstow razgco naruszyla przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. Odpowiednio do
wskazanych przepiséw, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz
Z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, rada gminy uchwala natomiast ten plan
stwierdzajac, ze nie narusza on ustalen studium.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze stosowng uwage pismem z dnia 4 listopada 2016 r., a nastgpnie pismem z dnia
9 listopada 2016 r., na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, ztozyt przedsigbiorca, ktory
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 Pgg, posiada koncesj¢ na prowadzenie dziatalnosci gorniczej. Przedsiebiorca wnosit
0 dokonanie korekty projektu planu poprzez usunig¢cie zterenu gorniczego mozliwosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (39MN) oraz mozliwos$ci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami
(12MN/U-16MN/U). Wskazal, ze na terenie gorniczym wplywy robot goérniczych majg posta¢ drgan
sejsmicznych wzbudzanych robotami strzalowymi wykonywanymi w zwiazku z dziatalnosciag Zaktadu
Gorniczego Rudniki — kopalnia Latosowka. Zwracat ponadto uwagg, ze dopuszczenie w tym terenie gorniczym
zabudowy doprowadzi¢ moze do napie¢ spolecznych zwiazanych z dziatalnoscig kopalni, wtym
spowodowanych negatywnym wplywem drgan sejsmicznych na znajdujagce si¢ w terenie goérniczym
zabudowania, atakze wyniklymi ztego mozliwymi szkodami gorniczymi na przedmiotowym obszarze.
Przedmiotowa uwaga, W tej czesci zostata nieuwzgledniona przez Wojta Gminy Mstow, a nastgpnie przez Rade
Gminy Mstow, na etapie rozpatrzenia uwag. Pozostawienie przedmiotowej zabudowy argumentowano migdzy
innymi zgodnoscig ze studium — co, jak wykazano w niniejszym rozstrzygnigciu, nie ma uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Wojta Gminy Mstoéw, ztozonych pismem z dnia 31 stycznia 2017 r., nalezy
wskazac, ze przedmiotowy zapis Studium nie jest zapisem fakultatywnym. Rozwoj zabudowy w tych terenach
M3 jest kazdorazowo warunkowany — spetnieniem jednej z przyktadowo wymienionych w Studium przestanek.
Przez co nalezy uznaé, ze spelnienie warunku zmiany granicy terenu goérniczego jest obligatoryjne przed
wprowadzeniem planem miejscowym jakiejkolwiek zabudowy.

2. Odpowiednio do przepisu art.. 15ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terendw gorniczych. Dodatkowo
ustawodawca przepisem art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. natozyt na gming obowigzek ustalenia szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, jezeli
zaistniejg przestanki do ich okreslenia.

Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnigciu, na obszarze objetym planem, wystepuje teren gorniczy
TG Latosowka IIA, w granicach ktorego zostala dopuszczona m.in. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna —
39 MN oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami 12MN/U — 16 MN/U. Nie odnoszac w tym
miejscu do zgodnosci dopuszczenia w planie wskazanej zabudowy z postanowieniami studium, ktora zostata
omoOwiona wyzej, chcac dopusci¢ zabudoweg w granicach terenu goérniczego, gmina byla zobowigzana po
pierwsze do okreslenia zasad zagospodarowania terenu gorniczego, po drugie, uwzgledniajac informacje
0 wystepowaniu terenu goérniczego, wprowadzi¢ stosowne ograniczenia w zagospodarowaniu terenow lezgcych
W granicach terenu gorniczego, a w razie koniecznosci takze zakaz zabudowy.

Analizujac regulacje uchwaty Nr XXVIII/213/2016, organ nadzoru stwierdzil, Zze gmina nie wypekita
ciazacych na niej obowiazkow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p.

Co prawda w ustaleniach szczegolowych dla terenow lezacych w granicach terenu gorniczego: 39 MN,
5MN/U, 12MN/U, 13MN/U, 14MN/U, 15MN/U, 16MN/U, 1RZ, 2RZ, 3RZ, 4RZ, 16ZL, 17ZL, 1WZ, gmina
wprowadzila zapis, z ktérego wynika, ze: wystepujg ograniczenia ze wzgledu na wystepowanie terenow
gorniczych wedlug § 6 ust. 1, jednakze po zbadaniu uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze w przedmiotowym
odestaniu brak jest ustalen odpowiadajacych wymogom przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p.

Przepis § 6 ust.1uchwaly zawiera bowiem informacje o wystgpowaniu na obszarze planu
udokumentowanych zt6z kopalin oraz terenéw i obszaréw gorniczych, przy czym w punkcie 4 wskazanej
normy rada gminy ustalita, ze w granicach, o ktérych mowa wust. 2) i 3) nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo
powszechne obiektow budowlanych.
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Analizujgc wskazang regulacje nalezy stwierdzi¢, ze nie okre§la ona zarowno zasad zagospodarowania
terendw gorniczych, jak réwniez nie formutuje szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenu oraz
nie wprowadza ograniczen wich zabudowie. Powyzszy przepis de facto nie ustala zadnych zasad
zagospodarowania przestrzennego terendw. Po pierwsze nie wskazuje on adresata normy, nie wiadomo zatem
kto mialby by¢ odpowiedzialny za zapewnienie tegoz bezpieczenstwa, po drugie z uchwaly nie wynika co
prawodawca miejscowy rozumiat poprzez bezpieczenstwo powszechne obiektow budowlanych. Nie jest zatem
mozliwe wykonanie powyzszego przepisu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze redagujac normg¢ § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaly nakazujaca zachowanie
bezpieczenstwa powszechnego, rada gminy, dokonata odestania do ustepu 2 i 3. Przepisy § 6 ust. 2i § 6 ust. 3
odnoszg si¢ do obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz obszaréw obje¢tych ochrona na
podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody. A zatem wprowadzony nakaz zapewnienia bezpieczenstwa
obiektow budowlanych odnosi si¢ do obszarow, ktore na obszarze objetym planem nie wystepuja - obszary
zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz obszarow podlegajacych ochronie na mocy przepisow o ochronie
przyrody, dla ktérych w sposob szczegdétowy uregulowano zasady posadawiania obiektéw budowlanych
W przepisach nastepnych.

3. Na rysunku planu gmina wskazata orientacyjny przebieg projektowanego gazociggu. W tekscie uchwaty,
w § 3 pkt 7 lit. utiret trzecie, rada gminy dookreslita, iz jest to oznaczenie o charakterze informacyjnym.
Jednoczesnie w § 10 ust. 4 pkt 6 uchwaty, ustalono, ze przez obszar planu projektowany jest tranzytowy
gazociagg wysokoprezny @ 500 relacji Czgstochowa — Bobry, ktérego orientacyjny przebieg wskazano na
rysunku planu, a dla ktorego obowigzuje strefa kontrolowana zgodnie z przepisami odrebnymi.

Stosownie do przepisdOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich usytuowanie (Dz.U. z2013r.,
poz. 640 — zwanego dalej: rozporzqdzeniem w sprawie sieci gazowych), przez strefe kontrolowang rozumie si¢
obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktérego linia srodkowa pokrywa si¢ z osig gazociagu,
W ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ transportem gazu ziemnego podejmuje czynnoS$ci
W celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wpltyw na trwato$¢ i prawidtowe uzytkowanie
gazociggu. Rownoczesénie, zgodnie z § 10 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, strefe kontrolowang wyznacza si¢ dla
gazociggu na okres jego uzytkowania. W strefie takiej obowiazuja bowiem liczne ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu, wynikajace z przepisoOw rozporzadzenia w sprawie sieci gazowych.

Nie jest zatem mozliwe ustanowienie przepisami prawa lokalnego, ktdre stanowi miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, strefy kontrolowanej dla dopiero projektowanego gazociagu, ktorego
przebieg zostal wskazany jedynie orientacyjnie na rysunku planu w charakterze informacji. Skoro bowiem
nie jest znany doktadny przebieg gazociagu, nie wiadomo rowniez, gdzie miatyby obowigzywaé ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu wynikajgce z przepisoOw rozporzadzenia w sprawie sieci gazowych, stanowione dla
strefy kontrolowane;.

Plan miejscowy, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ma na celu okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenow, poprzez okreslenie ich przeznaczania.

Normy zawarte w § 10 ust. 4 pkt 6 lit aoraz § 21 ust. 4 pkt 12i § 24 ust. 4 pkt 9 uchwaty, wprowadzaja
natomiast dezinformacj¢ co do tego, jak moga zosta¢ zagospodarowane tereny, po ktorych przebiega
projektowany gazociag (tereny 9RZ, 10RZ, 11RZ, 27).

Rada Gminy Mstow chcac zabezpieczy¢ tereny lezgce w rejonie planowanego gazociaggu mogla jedynie
skorzysta¢ z przystugujacych jej kompetencji wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. i okresli¢, poprzez
ustalenia planu, szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. Wprowadzajac natomiast przepisami prawa miejscowego strefe kontrolowang dla dopiero
planowanego gazociggu, ustalila, Zze przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ réwnocze$nie do sytuacji, ktore
z niego nie wynikaja.

Z rozporzqdzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich
usytuowanie wynika bowiem jasno, kiedy jego przepisy maja zastosowanie. Nie jest zatem wtasciwoscig rady
gminy decydowac¢, w akcie prawa miejscowego, kiedy przepisy aktu wyzszego rzgdu maja zastosowanie do
obszaru objetego planem, a kiedy zastosowania takiego nie majg. Sytuacja taka moze bowiem prowadzi¢ do
modyfikacji przepisu aktu hierarchicznie wyzszego, z ktorego wynika, kiedy przepisy w nim zawarte
obowiazuja i w odniesieniu do jakich obiektow.
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4. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z dnia 26 sierpnia 2003 r. sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dodatkowo,
w § 4 pkt 9 dookresla, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.

W Rozdziale 6 uchwaty nr XXVIII/213/2016 Zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,
w § 10 ust. 3 pkt 1 zawierajagcym ustalenia dotyczace zasad przebudowy i budowy systemow odprowadzania
i oczyszczania $Sciekow sanitarnych, Rada Gminy Mstow, wprowadzita zasade: odprowadzenia sciekéw na
czeSci obszaru sofectwa poprzez grupowy system kanalizacji komunalnej z odprowadzaniem ich do
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow w Jaskrowie; na pozostalym obszarze scieki gromadzone sq
w zbiornikach przydomowych (szczelne zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie sciekéw).
Jednoczesnie w kolejnych punktach wskazanego przepisu gmina wskazata, iz docelowym sposobem
odprowadzenia Sciekow jest ich odprowadzanie do systemu sieci kanalizacji komunalnej w Systemie
rozdzielczym, atakze dopuscita mozliwos¢ odprowadzania $ciekow do szczelnych  zbiornikow
bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni Sciekow.

W $wietle powyzszego, zapis § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly wprowadza dezinformacj¢, nie wiadomo bowiem,
W ktorych terenach objetych planem, obowigzuje odprowadzanie §ciekoOw poprzez grupowy system kanalizacji
komunalnej, a w ktorej dopuszczone sg alternatywne rozwigzania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na rysunku
planu nie wskazano podziatu, o ktérym mowa w kwestionowanej normie.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 2 rozporzqdzenia na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzsze ma
zastosowanie rowniez w drugg strone, odnoszac si¢ bowiem powierzchniowo do terenow lezacych w obszarze
planu, gmina winna wyraznie wskaza¢, ktore tereny na tle calego obszaru objetego planem sa objete tym
nakazem. Sporzadzajac przedmiotowa uchwale, obszary takie nie zostaly wskazane graficznie, a tym samym
nie jest mozliwe powigzanie tekstu planu z rysunkiem planu. Ponadto tak przyjete rozwigzania planistyczne
nie czynig zado$¢ wymogom art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., gdyz nie okreslajg zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej.

5. W § 5 ust. 12 uchwaty Rada Gminy Mstoéw okreélita szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomoséci, wtym wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzgdzenia
parametry dzialek uzyskanych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci.

Ponad parametry wymagane wymienionymi przepisami postanowiono dodatkowo w § 5 ust. 12 pkt 4, ze:
ustalone minimalne powierzchnie dzialek nie obowigzujq w przypadku dokonywania podzialow pod drogi,
ulice, place, obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz podziatéw majgcych na celu powigkszenie
dziatek sgsiednich oraz dokonywania podziatow majgcych na celu uregulowanie spraw wlasnosciowych
zwigzanych z istniejgcq zabudowq.

Wskazane w § 5 ust. 12 pkt 4 uchwaty regulacje nie stanowig elementéw procedury scalania i podziatu
nieruchomosci, o ktorej mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), polegajacej na poprawie warunkow ich
przysztego zagospodarowania poprzez stworzenie racjonalnej struktury obszarowej zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie miejscowym. W wyniku scalania i podziatu nieruchomosci powstaja bowiem dziatki
gruntu o parametrach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z§ 4pkt8rozporzqdzenia, W zwiazku z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., plan powinien okreslac
minimalne lub maksymalne szeroko$ci frontow dzialek, ich powierzchnie oraz okresla¢ kat potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W ramach procedury scaleniowej nie zachodzi natomiast procedura powigkszenia dziatki sgsiedniej,
regulacji jej granic lub spraw wlasnosciowych — czyli podziatdw nieruchomosci dokonywanych na
indywidualny wniosek. W takiej bowiem sytuacji maja zastosowanie przepisy zawarte w Rozdziale 1. Podzialy
nieruchomosci Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore w art. 96 ust. 1 zastrzegajg decyzje w sprawie
podziatu nieruchomosci dla wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest organem wlasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé
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o0 charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji miedzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci,
Ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzgcych wojta przy wykonywaniu
jego ustawowych kompetencji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. —
sygn. akt 11 OSK 2235/10; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestia wydzielania dziatek pod drogi w ramach procedury scalania ipodzialu zostata natomiast
uregulowana w art. 105 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez
akt prawa miejscowego.

Zamieszczajac w miejscowym planie przytoczone przepisy — § 5 ust. 12 pkt 4 — rada gminy wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy upowaznionego do okreslenia zasad podzialu nieruchomosci
w drodze decyzji administracyjnej.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie mowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia w catosci niewaznosci zapisow uchwaty nr XXVIII/213/2016 Rady Gminy Mstow z dnia

23 grudnia 2016 r. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow
W granicach sotectwa JASKROW.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Mstow,
2) Ala.
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