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Poz. 435

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.3.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVII/201/2016 Rady Gminy Mstéw z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa KELOBUKOWICE, w czeSci
okreslonej w:

-§ 10 ust. 3 pkt 1.
Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2016 r. Rada Gminy Mstow podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa KEOBUKOWICE.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), Wojt Gminy Mstow w dniu 7 grudnia 2016 .,
przekazat Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr XXVII/201/2016 wraz z dokumentacjg prac planistycznych,
odzwierciedlajaca przebieg procedury planistyczne;j.

W dniu 2 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r., znak: GK.6720.1.2017.MK, i pismem z dnia 9 stycznia 2017 r., znak:

GK.6720.1.2017.MK, W¢jt Gminy Mstow zlozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzit, ze zostata ona podjgta z naruszeniem
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢gpujacym zakresie.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z dnia 26 sierpnia 2003 r. sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587 — zwane dalej: rozporzadzeniem), dodatkowo, w § 4 pkt 9 dookresla, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawieraC okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz powigzania sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.
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W Rozdziale 6 uchwaly Nr XXVII/201/2016 Zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,
w § 10 ust. 3 pkt 1 zawierajacym ustalenia dotyczace zasad przebudowy i budowy systeméw odprowadzania
i oczyszczania $ciekow sanitarnych, Rada Gminy Mstoéw, wprowadzita zasade: ,,odprowadzanie sciekow
na czesci obszaru solectwa poprzez grupowy system kanalizacji komunalnej z odprowadzaniem ich
do mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekow w Jaskrowie; na pozostalym obszarze scieki gromadzone sq
w zbiornikach przydomowych (szczelne zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie Sciekow)”.
Jednoczesnie w kolejnych punktach wskazanego przepisu gmina wskazata, iz ,,docelowym sposobem
odprowadzania Sciekéw jest ich odprowadzanie do systemu sieci kanalizacji komunalnej w systemie
rozdzielnym”, a takze dopuscita mozliwos¢ odprowadzania S$cieckdéw do szczelnych zbiornikow
bezodplywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekow.

W S$wietle powyzszego, zapis § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly wprowadza dezinformacj¢, nie wiadomo bowiem
w ktorych terenach objetych planem, obowiazuje odprowadzanie §ciekow poprzez grupowy system kanalizacji
komunalnej, a w ktorej dopuszczone sg alternatywne rozwigzania. Nalezy przy tym zauwazyC, ze na rysunku
planu nie wskazano podziatu, o ktérym mowa w kwestionowanej normie.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzsze ma
zastosowanie rowniez w drugg strong, odnoszac si¢ bowiem powierzchniowo do terenéw lezacych
w obszarze planu, gmina winna wyraznie wskazac, ktore tereny na tle catego obszaru obj¢tego planem sg objete
tym nakazem. Sporzadzajac przedmiotowag uchwale, obszary takie nie zostalty wskazane graficznie, a tym
samym nie jest mozliwe powigzanie tekstu planu z rysunkiem planu. Ponadto tak przyjete rozwiazania
planistyczne nie czynig zado$§¢ wymogom art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., skoro bowiem przepisow
wprowadzonych § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty nie da si¢ zastosowal, to tak jakby ich w ogole do planu nie
wprowadzono.

Majac jednak na wzgledzie, ze uchwata zawiera inne regulacje dotyczace modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zawarte w § 10 ust. 3 pkt 2 — 4, organ nadzoru
mogt orzec jedynie o cze$ciowej niewaznosci uchwaly Nr XXVI1/201/2016.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie Kkryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktdérego przepisy jednoznacznie moéwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci
organow, dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia czeSciowej niewaznos$ci uchwaty
Nr XXVI1/201/2016 Rady Gminy Mstéw z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w  granicach solectwa KEOBUKOWICE, w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gmin Mstoéw
2) ala
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