DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 16 stycznia 2017 r. Elektronicznie podpisany przez:

ELZBIETA MAJEWSKA-GORAL; SLASKI URZAD WC
Data: 2017-01-16 11:29:38

Poz. 434

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.1.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI1/202/2016 Rady Gminy Mstow z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa MALUSY WIELKIE.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2016 r. Rada Gminy Mstow podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa MALUSY WIELKIE.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), Wojt Gminy Mstow w dniu 7 grudnia 2016 r.,
przekazat Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr XXVII/202/2016 wraz z dokumentacja prac planistycznych,
odzwierciedlajaca przebieg procedury planistyczne;j.

W dniu 2 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r., znak: GP.6720.1.2017.MK Wdjt Gminy Mstéw zlozyl wyjasnienia
w zakresie zastrzezen zawartych w zawiadomieniu. W kwestii dotyczacej zasad ochrony dla obszaréw cennych

przyrodniczo ,,k.gki Matuskie” oraz ustalen obowigzujgcych dla terenu 1R, w zwigzku z wyznaczeniem strefy
ochrony sanitarnej 50 m, organ nadzoru przyjat wyjasnienia gminy.

W  zakresie pozostatych zarzutdow podniesionych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
nadzorczego, wynikajacych z prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalno$ci
uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata Nr XXVII/202/2016 zostata podjeta z naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie.

1. Stosownie do przepisu art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. 2016, poz. 961 (zwang dalej: ustawg o wiatrakach) - lokalizacja elektrowni wiatrowej
nastepuje wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 7 ust. 1
cyt. ustawy wskazuje natomiast wyraznie, ze plan miejscowy przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowej,
okresla calkowitg wysoko$¢ elektrowni wiatrowej i jest sporzadzany co najmniej dla obszaru, na ktérym -
zgodnie z art. 4 ust. 1 - nie mogg by¢ zlokalizowane nowe budynki mieszkalne albo budynki o funkcji
mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, a ktdrego granice sg wyznaczane z uwzglednieniem
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie. Art. 4 ust. 1 ustawy
o wiatrakach, precyzuje, ze odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od zabudowy mieszkaniowej oraz odlegtos¢
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zabudowy od elektrowni wiatrowej jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni
wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne,
w szczegdlnosci wirnik wraz z lopatami (catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej). Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio do wskazanych przepisow, przewidujacy lokalizacje
elektrowni wiatrowej, powinien by¢ sporzadzony w taki sposéb by przedstawia¢ zardwno teren na ktérym
elektrownia wiatrowa jest dopuszczona, jak rowniez obszar jej oddziatywania, stanowiacy strefe odpowiadajaca
dziesi¢ciokrotno$ci wysokosci elektrowni wiatrowe;.

Uchwata Nr XXVI1/202/2016 Rada Gminy Mstow, dla terenow RZ — tereny rolnicze z zakazem zabudowy
(§ 24 ust. 3 pkt 5) dopuscita mozliwos¢ lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW poprzez wskazanie na rysunku planu stref oddziatywania obiektow
1 urzadzen OZE. W § 2 ust. 1 pkt 27 uchwaly, rada gminy zdefiniowata strefe oddzialywania obiektow
i urzadzen OZE jako granicg terenow pod budowe obiektow i urzqdzen (tj. farm wiatrowych i farm
fotowoltaicznych, gdzie maksymalna catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej wynosi do 50 m, wysokos¢
urzqdzenia fotowoltaicznego wynosi do 5.0 m) w oparciu o systemy wykorzystujgce odnawialne zrodta energii
o mocy przekraczajgcej 100 kW. Granica ta jest rownoznaczna z granicq strefy ochronnej stanowigcg granice
obszaru domknietego (granicqg zwiqzang z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu przestrzennym
i uzytkowym terenu) dla lokalizacji tych urzqdzen a wyznaczonych na rysunku planu linig przerywang oraz
oznaczonych symbolem literowym OZE. Co oznacza, ze obszar oddzialywania jest wewnqtrz tj. po wewnetrznej
stronie wyznaczonej graficznie linii. Rownoczesnie gmina w § 2 ust. 1 pkt 28 uchwaty zdefiniowata pojecie
strefy ochronnej od OZE, przez ktora rozumie si¢ obszar honorujacy wymagang odlegto$¢ zgodnie z art. 4
oraz art. 5 ustawy o wiatrakach.

Po weryfikacji rysunku planu organ nadzoru stwierdzil, ze dopuszczajac mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni
wiatrowych w strefie oddzialywania obiektow i urzadzen OZE oraz wyznaczajac strefy ochronne od OZE,
Rada Gminy Mstow razaco naruszyta art. 7 ust. 1 ustawy o wiatrakach, poprzez opracowanie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie obejmujacego obszaru, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o wiatrakach. W szczeg6lnosci na rysunku planu, na terenach 2RZ, 3RZ i 7RZ rada gminy wskazata strefy,
w ktorych moga by¢ lokalizowane obiekty i urzadzenia OZE. Dla wskazanych stref gmina wyznaczyla strefy
ochronne, przy czym w terenie 3RZ oraz 7RZ strefy te, majace odpowiada¢é wymogom art. 4 ust. 1 ustawy
0 wiatrakach, czyli dziesigciokrotno$ci maksymalnej wysokosci elektrowni wiatrowej, nie zostalty w planie
ujete. W terenie 3RZ od strony wschodniej planu, strefa zmiescita si¢ w granicach planu jedynie
fragmentarycznie, natomiast w terenie 7RZ od strony potudniowej dla strefy oddzialywania obiektow
i urzadzen OZE strefy ochronnej w ogole nie wyznaczono. Powyzsze jest niedopuszczalne i razaco narusza
przepisy cytowanego wyzej art. 7 ustawy o wiatrakach, zgodnie z ktérym plan miejscowy przewidujacy
lokalizacje elektrowni wiatrowej sporzadzany jest co najmniej dla obszaru o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy. W omawianej sprawie, gmina dopuscita do granicy obszaru objetego planem, w tym w terenie 7RZ do
granicy administracyjnej gminy, mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych, wykraczajac tym samym
z ograniczeniami w zabudowie (o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o wiatrakach) poza granice obszaru
objetego planem. Przepis art. 7 ustawy o0 wiatrakach jednoznacznie natomiast wskazuje, ze obszar ten ma
zawiera¢ si¢ w granicach planu, ktory dopuszcza lokalizacje elektrowni wiatrowych.

W miejscu tym nalezy takze wyraznie wskaza¢, ze dopuszczajac lokalizacje elektrowni wiatrowych na
granicy administracyjnej gminy, Rada Gminy Mstoéw doprowadzita do ograniczenia mozliwosci lokalizowania
zabudowy mieszkaniowej w gminie sasiedniej. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina zostata upowazniona do stanowienia polityki przestrzennej poprzez
uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego plany
zagospodarowania przestrzennego wylacznie w granicach administracyjnych gminy. Rada gminy nie
posiada kompetencji do stanowienia ustalen w planie miejscowym, ktore przekladaja si¢ na polityke
przestrzenng gminy sasiedniej. Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢ razace naruszenie art. 4 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o wiatrakach, a takze art. 3 ust. 1 u.p.z.p.

2. Przy lokalizowaniu stref oddzialywania obiektéw i urzadzen OZE, Rada Gminy Mstow razaco
naruszyta art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a takze art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Odpowiednio do
wskazanych przepisow, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, rada gminy uchwala natomiast ten plan
stwierdzajac, ze nie narusza on ustalen studium. Przepis art. 15 ust. 3 pkt 3a wskazuje natomiast, ze
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w zalezno$ci od potrzeb, w planie miejscowym uwzglednia si¢ granice terendw pod budowe urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz granice ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko, pod warunkiem, ze tereny te zostaty
uprzednio wskazane w studium gminy.

Uchwatg Nr XXIII/175/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. Rada Gminy Mstoéw przyjeta uchwate w prawie
uchwalenia Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Mstow.
W przedmiotowym studium, w kierunkach zagospodarowania przestrzennego, w Rozdziale 9 Obszary, dla
ktorych gmina zamierza sporzqdzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary
wymagajqgce zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, rada gminy
ustalita, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych poza granicami terenow chronionych na
podstawie ustaw: o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o ochronie przyrody oraz Prawa wodnego, pod
warunkiem opracowania planu miejscowego dla ich lokalizacji. Jednoczesnie w innych postanowieniach
studium gmina nie odniosta si¢ do mozliwosci lokalizowania na terenie gminy urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW.

Nalezy wigc przyjac, ze lokalizujgc elektrownie wiatrowe w strefach oddzialywania obiektow i urzadzen
OZE gmina postgpowata zgodnie z zapisami studium. W strefach tych uchwatodawca dopuscit jednak rowniez
mozliwo$¢ lokalizacji farm fotowoltaicznych wytwarzajacych energie o mocy przekraczajacej 100 kW, co
wynika z definicji tych stref zawartej w § 2 ust. 1 pkt 27 uchwaty, ktora byla cytowana juz w tresci niniejszego
rozstrzygniecia.

Skoro zatem zapisy uchwaly XXIII/175/2012 w sprawie uchwalenia studium nie dopuszczajg mozliwosci
lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW,
dopuszczenie w planie miejscowym przyjetym badang uchwatg Nr XXVII/202/2016 mozliwosci lokalizacji
farm fotowoltaicznych o mocy powyzszej 100 kW, nalezalo uzna¢ za ustalenie stojace w sprzecznosci
z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mstow,
a takze za sprzeczne z przepisami art. 15 ust. 3 pkt 3a, w zw. z art. 10 ust. 2a u.p.z.p.

3. Redagujac zapisy § 24 ust. 3 pkt 5 uchwaty rada gminy naruszyta przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.
w zwigzku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem). We wskazanych przepisach prawodawca natozyl na organ
gminy wyrazny warunek okreslenia terminu w jakim tymczasowe uzytkowanie terenu moze by¢ realizowane
i na jakich warunkach. Ustalenia dotyczace sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia 1 uzytkowania terendw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow, w tym okreSlenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie,
urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.

We wskazanych przepisach uchwaly Nr XXV11/202/2016 (§ 24 ust. 3 pkt 5) dla terenow 2RZ, 3RZ, 7RZ
w strefie obiektow i urzadzen OZE (produkcja energii elektrycznej), rada gminy ustalita lokalizacje farmy
fotowoltaicznej i farmy wiatrowej jako obiektow czasowych. Jednoczesnie w tresci uchwaty nie zdefiniowano
€O nalezy rozumie¢ przez obiekty czasowe — czy obiekty lokalizowane na okreslony czas, czy tez obiekty
tymczasowe w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 290, ze zm.).

Stosownie do przepisow art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2017 r.), przez tymczasowy obiekt budowlany rozumie si¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce
lub rozbiodrki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne,
pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia
rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Przy czym, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego
- pozwolenia na budowe nie wymaga budowa tymczasowych obiektow budowlanych niepotagczonych trwale
z gruntem 1 przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym
w zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 prawa budowlanego, ale nie pdzniej niz przed uptywem 180 dni
od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 434

Zwazajac na charakter obiektow tworzacych elektrownie wiatrowe, nie sposdéb wywiesé, by obiekty te
stanowity tymczasowe obiekty budowlane w rozumieniu wyzej cytowanych przepiséw. Przyja¢ zatem nalezy,
ze do obiektow tych majg zastosowanie przepisy art. 15 ust. 2 pkt 11 oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia. Wobec
powyzszego, dopuszczajac jedynie na okreslony €zas - co wynika z § 24 ust. 3 pkt 5 uchwaly - realizacj¢ farm
wiatrowych i farm fotowoltaicznych w terenach RZ, przeznaczonych na cele rolnicze z zakazem zabudowy -
gmina winna byla wskaza¢ termin, do ktorego na terenach RZ obiekty takie mogag by¢ lokalizowane
i uzytkowane.

W ocenie organu nadzoru kwestionowany przepis uchwaly stanowi o wydarzeniach przysztych
1 niepewnych, podczas gdy zapisy planu miejscowego bedacego aktem prawa miejscowego winny by¢
konkretne i dajace si¢ zastosowaé. Ustalajac sposodb tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terenu
z uchwaty powinno jasno wynika¢ do jakiego czasu teren moze by¢ uzytkowany w sposob inny niz przewiduja
to ustalenia planu dla tego terenu.

Z badanego aktu nie wynika natomiast na jakich zasadach oraz jak dtugo obiekty i urzadzenia tworzace
farmy wiatrowe i fotowoltaiczne moga by¢ uzytkowane w terenach RZ. Okreslenie ,,0biekty czasowe” nie
stanowi zadnych granic czasowych. Nie wiadomo bowiem po jakim czasie winny by¢ one zdemontowane.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne jednoznacznie wskazuje na obowigzek okreslania terminu do jakiego
teren moze by¢ zagospodarowany na cele inne niz przeznaczenie podstawowe (patrz przyktadowo wyroki
NSA: Il OSK 2253/15 z dnia 27 listopada 2015 r., Il SA/Wr 571/15 z dnia 20 pazdziernika 2015 r., IV SA/Wa
1726/14 z dnia 7 listopada 2014 r.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze plan miejscowy, jako akt prawa, ksztaltuje sposéb wykonywania prawa
wlasnosci - art. 6 ust. 1 w.p.z.p. Uznanie legalnosci zapisow § 24 ust. 3 pkt 5 uchwaly oznaczatoby
zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego. Nie mozna bowiem mowic o stabilno$ci planistycznej
w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu miejscowego nie jest wiadomo w jaki sposob teren zostanie
zagospodarowany oraz kto bedzie decydowat o zmianie zasad jego zagospodarowania.

4. Nalezy wskaza¢ na wewnetrzng sprzeczno$¢ zapisow uchwaly Nr XXVI1/204/2016 w odniesieniu do
zapiséw § 8 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ oraz § 8 ust. 4 pkt 1 lit. j uchwaty. Przedmiotowymi przepisami uchwaty, Rada
Gminy Mstoéw, dla terenu dworu w Matusach Wielkich — 8KOB, objetego ochrong konserwatorska na mocy
ustalen planu miejscowego, w § 8 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ ustalita, ze nakazuje si¢ utrzymanie historycznego
rozplanowania zespotu, w tym dopuszczenie lokalizacji nowych obiektéw zgodnie z uktadem historycznym lub
rozmieszczenie obiektow w sposodb nawigzujacy do tradycyjnego. Jednoczesnie uchwatodawca nie sprecyzowat
co rozumie¢ nalezy pod pojeciem obiekty. Stosownie do art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego przez obiekt
budowlany rozumie si¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury. Nalezy zatem przyjac, ze przepisami
§ 8 ust. 4 pkt 1 lit. ¢, uchwatodawca w terenie ochrony 8KOB dla dworu w Matusach Wielkich dopuscit
mozliwo$¢ lokalizowania obiektow budowlanych, w tym budynkéw. Jednoczes$nie w lit. f wskazanego przepisu
rada gminy dla tego samego terenu wprowadzita zakaz nowej zabudowy.

Uchwatodawca redagujac normy prawne zawarte w uchwale Nr XXVI11/202/2016 doprowadzit do sytuacji,
w ktorej nie wiadomo w jaki sposob teren moze zosta¢ zagospodarowany, co stoi w sprzecznosci z przepisami
art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorymi nadrzednym celem planu miejscowego jest
okreslenie przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania. Jezeli natomiast z ustalen planu nie wynika
w jaki sposob teren mozna zagospodarowaé, gdyz zapisy te sa wewngtrznie sprzeczne, nalezy uznaé, ze cel ten
nie zostat osiggnigty.

Ochrona konserwatorska ustanowiona poprzez wyznaczenie obszaru 8KOB w calosci dotyczy terenu 1UT,
ktory przepisami § 19 zostal przeznaczony na cele ustug turystyczno — wypoczynkowych (zabudowa ustug
hotelowych, zabudowa ustug gastronomii). Poprzez rozbiezno$¢ zapiséw § 8 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ oraz § 8 ust. 4
pkt 1 lit. j uchwaly, nie wiadomo zatem w jaki spos6b ma by¢ realizowane zagospodarowanie przewidziane dla
terenu 1UT — czy ma dotyczy¢ tylko adaptacji istniejgcych obiektow, czy tez moze by¢ realizowane poprzez
wzniesienie nowej zabudowy.

Przepis prawa materialnego powinien natomiast mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywac¢ kto, w jakich
okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac. Podkresla to § 25 ust. 1, w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r.,
poz. 283 — zwanego dalej: ZTP). Wobec braku jednoznaczno$ci regulacji badanej uchwaly, a tym samym
niemoznosci przesadzenia o sposobie zagospodarowania terenu, nalezalo stwierdzi¢ razgce naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.
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5. Przepisem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1131, ze zm. — zwana dalej: pgg) ustawodawca natozyl na organy gminy obowiazek ujawniania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego udokumentowanych zi6z kopalin, wod
podziemnych, a takze kompleksow podziemnego skladowania dwutlenku wegla. Ujawnienie ztoza wegla
powinno polega¢ na graficznym pokazaniu jego granic, a takze wskazaniu jakiej kopaliny dotyczy. Okreslenie
rodzaju kopaliny jest o tyle istotne, ze przynajmniej wstepnie wskazuje, czy jest to to kopalina eksploatowana
odkrywkowo czy tez glebinowo, a to z kolei jest istotng informacja dla wtascicieli nieruchomosci, na ktoérych
terenie ztoze ujawniono.

W przedmiotowej uchwale, w § 6 ust. 6, wskazano jedynie, ze w granicach planu wystepuje
udokumentowane ztoze surowcoéw mineralnych UZS na terenie 7RZ, ktore dodatkowo wrysowano na rysunku
planu. Na podstawie informacji zasiegnietych z Centralnej Bazy Danych Geologicznych prowadzonej przez
Panstwowy Instytut Geologiczny, organ nadzoru stwierdzil, ze w granicach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Matusy Wielkie, wystepuje zloze wapieni i margli ,,Mstow”.
Ztoza wskazanych kopalin sg surowcami nieenergetycznymi, dla ktorych prowadzi si¢ odkrywkowa dziatalnosc¢
gornicza.

Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., a takze majac na uwadze przepis 72 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672, ze zm.), wskazujacy na
obowigzek uwzgledniania w planie miejscowym obszarow wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych
1 przysztych potrzeb eksploatacji tych z16z, rada gminy winna wprowadzi¢ stosowne przeznaczenie terenu dla
obszaru wystgpowania ztoza.

W przedmiotowym planie miejscowym, Rada Gminy Mstow, ujawnita ztoze kopalin na terenie 7RZ — teren
rolniczy z zakazem zabudowy. W § 24 ust. 4 pkt 8 uchwaly ustalono, ze dla wskazanego terenu 7RZ
obowigzuja ograniczenia ze wzgledu na wystgpowanie granicy zt6z surowcow UZS wedtug § 6 ust. 7. We
wskazanym przepisie gmina ustalita, ze w granicach terenu UZS dopuszcza si¢ prowadzenie eksploatacji zt6z.

Majac na uwadze powyzsze, na wstepie nalezy wskazac, ze teren UZS nie stanowi wyodrebnionego liniami
rozgraniczajacymi terenu, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty, a jedynie obrazuje graficznie granice
wystepujacego na obszarze objetym planem zloza kopaliny. Po drugie, rada gminy nie zostala uprawniona do
podejmowania decyzji o tym, czy dane zloze moze by¢ eksploatowane czy tez nie. Taka decyzja zostata
zastrzezona dla organu koncesyjnego, ktory m.in. na podstawie przeznaczenia terenu okreslonego
w miegjscowym planie zagospodarowania przestrzennego, podejmuje decyzje o udzieleniu lub odmowie
udzielenia koncesji — stosownie do przepisu art. 29 pgg.

Stosownie bowiem do art. 7 ust. 1 pgg, podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okre§lonej ustawa jest
dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

To zatem poprzez okreslenie przeznaczenia terenu gmina decyduje, czy staranie si¢ o koncesje na podjecie
dziatalnosci gorniczej bedzie mozliwe czy tez nie. W omawianej sytuacji, chcac dopusci¢ prowadzenie
dziatalnos$ci goérniczej w granicach ztoza wapieni i margli ,,Mstow”, rada gminy winna byla wyznaczy¢
stosowny teren liniami rozgraniczajacymi i przypisa¢ mu odpowiednie zasady zagospodarowania. Decydujac
si¢ natomiast na ochrong ztoza, gmina mogta jedynie ujawnié¢ grancie ztoza w ramach terenow rolniczych.
Tymczasem, w omawianej uchwale, Rada Gminy Mstéw, z jednej strony ujawnila zloze na terenach RZ —
tereny rolnicze z zakazem zabudowy, a nastgpnie dopuscita mozliwos$¢ eksploatacji tego zloza. Powyzsze stoi
W sprzecznosci, w szczegolnosci, ze zloza wapieni i margli sg kopalinami eksploatowanymi odkrywkowo, nie
jest wigc mozliwe wykonywanie dziatalnosci gorniczej na terenie o zupelnie innym przeznaczeniu — feren

rolniczy.

W miejscu tym nalezy takze wskaza¢, ze na brak mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gorniczej
w granicach udokumentowanego ztoza wskazuje takze przepis § 7 ust. 3 pkt 2 lit g uchwaty, w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 40 lit. a tiret czwarte rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco 0ddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71). We wskazanej
normie planu rada gminy zakazatla bowiem przedsiewzie¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Z przepisdOw przywotanego rozporzadzenia wynika, ze wydobywanie kopalin ze
ztoza metoda odkrywkows, bez wzgledu na powierzchni¢ obszaru gorniczego na obszarach objetych formami
ochrony przyrody lub w otulinach form ochrony przyrody, zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
oddziatywac¢ na $rodowisko. Teren 7RZ, w granicach ktoérego ujawniono zloze opisane symbolem UZS, lezy
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w granicach otuliny parku krajobrazowego ,,Orlich Gniazd”, nie jest zatem mozliwe, majac na wzgledzie
przepis § 7 ust. 3 pkt 2 lit g uchwaty, prowadzenie eksploatacji omawianego ztoza.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze przepisy planu sa wewngtrznie sprzeczne, nie precyzuja
bowiem w jaki sposdb moze zosta¢ zagospodarowany obszar polozony w granicach udokumentowanego ztoza
,»MstoOw” co narusza juz wielokrotnie omawiane w niniejszym rozstrzygnieciu przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 15
ust. 2 pkt. 1 u.p.zp., a takze przepisy 25 ust. 1, w zw. z § 143 ZTP.

6. W § 9 ust. 7 Rada Gminy Mstoéw ustalita minimalng liczbg¢ miejsc do postojowych dla poszczegdlnych
terenow. Na obowigzek taki wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia, w mysl
ktérego w planie miejscowym okres$la sie¢ obowigzkowo zasady dotyczace modernizacji, rozbudowy i budowy
systemu komunikacyjnego, w tym wskazniki w zakresie komunikacji, w szczegoélnos$ci ilo§¢ miejsc
parkingowych. Dla terenu ZC — teren cmentarza, rada gminy ustalita, ze obowigzuje bilansowanie miejsc
parkingowych w ramach terenu. Jednoczes$nie nie wskazano jaki jest wskaznik iloSci miejsc postojowych.
Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami prawodawca uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ma ustali¢ dla poszczegdlnych terenéw liczbg¢ miejsc parkingowych. Rada gminy moze
dopusci¢ bilansowanie miejsc postojowych, jednak w takiej sytuacji musi wyraznie wskaza¢ z jakimi
miejscami parkingowymi — zlokalizowanymi w jakim terenie, to bilansowanie ma nastgpi¢ oraz przy
uwzglednieniu jakich wskaznikow. Pod pojgciem bilansowac rozumie si¢ ,,zestawia¢”, ,,podsumowac”.
W omawianej sytuacji rada gminy dopuscita bilansowanie miejsc parkingowych w terenie, dla ktorego
zobowigzana jest wskaznik miejsc parkingowych ustali¢, jednoczes$nie nie wskazujac minimalnej liczby tych
miejsc. Okre$lenie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla poszczegoélnych terenow jest obligatoryjnym
elementem planu miejscowego i uchwatodawca nie moze sam si¢ z tego obowigzku zwolni¢. Takie bowiem
dzialanie narusza wskazane przepisy wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia.

7. Odpowiednio do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia, w miejscowym
planie zagospodarowania okres$la si¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Ponadto kazdy teren winien zosta¢ wyrdzniony symbolem literowym oraz numerem,
pozwalajacym na jego identyfikacje. Dodatkowo, przepis § 8 rozporzadzenia, naklada na rad¢ gminy
obowigzek sporzadzenia rysunku planu w czytelnej grafice oraz stosowanie oznaczen umozliwiajgcych
powigzanie rysunku planu z jego tekstem.

Po szczegotowej analizie rysunku planu, organ nadzoru stwierdzil, ze sporzadzajac cze$¢ graficzng planu
naruszono wyzej wskazane przepisy poprzez brak wrysowania linii rozgraniczajacych w miejscach skrzyzowan
drég publicznych — 1KD-DP(Z), 2KD-DP(Z), 3KD-DP(Z), a takze stosowanie nieczytelnej grafiki
uniemozliwiajacej odczytanie przebiegu linii rozgraniczajacych pomiedzy terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 6MN, a terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami 2MN/U.

Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktorej tereny o rdéznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania przestrzennego nie sg rozdzielone liniami rozgraniczajacymi. Nie wiadomo bowiem gdzie
przebiega granica pomig¢dzy terenami 6MN oraz 2MN/U, dla ktérych uchwatodawca wprowadzit odmienne
przeznaczenie, dopuszczajac dodatkowo w terenie 2MN/U zabudowe ustugowa wolnostojaca. Lokalizujac
w planie drogi klasy zbiorczej, w miejscu ich skrzyzowania, rada gminy w ogéle nie wskazata natomiast linii
rozgraniczajacych, pozostawiajac pelna dowolnos¢ ich przebiegu.

Jak juz wskazano wyzej, linia rozgraniczajaca jest obligatoryjnym elementem rysunku planu i kazdy teren
roznigeych sie przeznaczeniem lub zasadami zagospodarowania musi by¢ ta linig indywidualnie wydzielony.
Wydzielenie to ma ponadto umozliwia¢ odczytanie norm prawnych zawartych w tekscie planu i przypisanych
dla tego konkretnie terenu. W omawianej sytuacji brak wydzielenia liniami rozgraniczajacymi wskazanych
terenéw, pomimo przypisanych symboli i numeréw terenow, uniemozliwia stosowanie przepisow okreslonych
w uchwale Nr XXV11/202/2016.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie moéwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.
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W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci
organow, dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w catoSci niewaznosci uchwaty
Nr XXVII/204/2016 Rady Gminy Mstow z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa MAL.USY WIELKIE.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gmin Mstow
2) ala
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