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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.12.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2016r., poz.446ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXVIII/215/2016 Rady Gminy Mstoéw z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa SIEDLEC, w nastepujacej czeSci:

- § 5 ust. 12 pkt 1 w zakresie stow: P/U;

- § 5 ust. 12 pkt 5;

- § 10 ust. 3 pkt 1;

- § 13 ust. 4 pkt 7;

- § 24 ust. 4 pkt 8 w zakresie stow: wedlug § 8. ust. 4 pkt 4.
Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2016 r. Rada Gminy Mstow podjeta uchwate nr XXVIII/215/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstéw w granicach sotectwa SIEDLEC.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 2 stycznia 2017 r., Wojt Gminy Mstéw przekazatl organowi
nadzoru uchwate nr XXVIII/215/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacje prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 17 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r., znak: GK.6720.2.2017.MK, Wojt Gminy Mstéw zlozyl wyjasnienia
odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty zuwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzit, ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujgcym
zakresie.

1. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzqdzeniem) w przedmiotowej uchwale, Rada
Gminy Mstéw okreslita parametry dziatek mozliwych do uzyskania w wyniku procedury scalania i podziatu
nieruchomosci.
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W § 5 ust. 12 pkt 1 uchwaty ustalono: dla terenu MN, MW, U, P/U minimalna powierzchnia dziatek 800 m?
oraz minimalna szerokos¢ frontu dziatki 16 m. Natomiast w § 5 ust. 12 pkt 4 uchwaty powtorzono ustalenia:
dla terenu P/U minimalna powierzchnia dziatek 1000 m* oraz minimalna szerokos¢ frontu dziatki 20 m,
wskazujac odmienne warto$ci dla mogacych w przysztosci powsta¢ dziatek w ramach procedury scalania
i podziatu nieruchomosci.

Poczynione przez Rade Gminy Mstow rozne ustalenia dla dziatek w ramach terenu zabudowy produkcyjno-
ustugowej oznaczonego symbolem 1P/U doprowadzity do sytuacji, w ktorej dla wskazanego terenu obowigzuja
jednoczesénie rozne ustalenia. W konsekwencji plan miejscowy przedstawia dwa warianty wielkosci dziatek
mogacych  powsta¢c  wramach  procedury scalania ipodziatu nieruchomosci, co  w $wietle
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzqdzenia jest niedopuszczalne.

Pismem zdnia 25stycznia 2017 r. Wojta Gminy Mstow ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze
prawidlowy zapis dotyczacy terenu P/U zawarty jest w § 5 ust. 12 pkt 4 uchwaty oraz wnosi o wytaczenie
z § 5 ust. 12 pkt 1 terenu P/U.

Nie ma watpliwosci, ze parametry zwigzane z procedurg scalania i podziatu, dla dziatlek w ramach terenu
1P/U, zostaty ustalone dwukrotnie, dopuszczajac tym samym wariantowo$¢ ustalen planu w tym zakresie.
W zwiazku z tym zasadne byto, w celu uczytelnienia przepisow prawa miejscowego, stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w zakresie symbolu 1P/U zawartego w § 5 ust. 12 pkt 1 uchwaty.

2. W § 5 ust. 12 uchwaly Rada Gminy Mstow okreslita szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, wtym wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzqdzenia
parametry dziatek uzyskanych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci.

Ponad parametry wymagane wymienionymi przepisami postanowiono dodatkowo w § 5 ust. 12 pkt 5, ze:
ustalone minimalne powierzchnie dzialek nie obowigzujq w przypadku dokonywania podziatéow pod drogi,
ulice, place, obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz podziatow majgcych na celu powigkszenie
dzialek sgsiednich oraz dokonywania podziatow majgcych na celu uregulowanie spraw wlasnosciowych
zwigzanych z istniejgcg zabudowq.

Wskazane w § 5 ust. 12 pkt 5 uchwaty regulacje nie stanowig elementéw procedury scalania i podziatu
nieruchomosci, o ktorej mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), polegajacej na poprawie warunkow ich
przyszlego zagospodarowania poprzez stworzenie racjonalnej struktury obszarowej zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie miejscowym. W wyniku scalania i podziatlu nieruchomosci powstajg bowiem dziatki
gruntu o parametrach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z§ 4 pkt8rozporzadzenia, w zwigzku z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., plan powinien okreslac
minimalne lub maksymalne szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz okresla¢ kat polozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W ramach procedury scaleniowej nie zachodzi natomiast procedura powigkszenia dziatki sgsiedniej,
regulacji jej granic lub spraw wiasno$ciowych — czyli podzialdbw nieruchomosci dokonywanych na
indywidualny wniosek. W takiej bowiem sytuacji maja zastosowanie przepisy zawarte w Rozdziale I. Podzialy
nieruchomosci Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore w art. 96 ust. 1 zastrzegaja decyzje w sprawie
podziatu nieruchomosci dla wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé
o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosci,
Ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzgcych wojta przy wykonywaniu
jego ustawowych kompetencji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. —
sygn. akt 11 OSK 2235/10; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestia wydzielania dziatek pod drogi w ramach procedury scalania ipodzialu zostala natomiast
uregulowana w art. 105 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez
akt prawa miejscowego.

Zamieszczajac w miejscowym planie przytoczone przepisy — § 5 ust. 12 pkt 5 — rada gminy wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy upowaznionego do okreslenia zasad podziatu nieruchomosci
w drodze decyzji administracyjnej.
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3. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z dnia 26 sierpnia 2003 r. sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dodatkowo,
w § 4 pkt 9 dookresla, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.

W Rozdziale 6 uchwaty nr XXVIII215/2016 Zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,
w § 10 ust. 3 pkt 1 zawierajacym ustalenia dotyczace zasad przebudowy i budowy systemow odprowadzania
i oczyszczania $Sciekow sanitarnych, Rada Gminy Mstéw, wprowadzita zasade: odprowadzania sciekow na
czeSci obszaru sofectwa poprzez grupowy system kanalizacji komunalnej z odprowadzaniem ich do
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow w Jaskrowie; na pozostalym obszarze scieki gromadzone sq
W zbiornikach przydomowych (szczelne zbiorniki bezodpltywowe lub przydomowe oczyszczalnie sciekow).
Jednoczesnie w kolejnych punktach wskazanego przepisu gmina wskazata, iz docelowym sposobem
odprowadzenia Sciekow jest ich odprowadzanie do systemu sieci kanalizacji komunalnej w Systemie
rozdzielczym, atakze dopuscita mozliwos¢ odprowadzania $ciekow do szczelnych — zbiornikow
bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni Sciekow.

W $wietle powyzszego, zapis § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly wprowadza dezinformacj¢, nie wiadomo bowiem,
W ktorych terenach objetych planem, obowiazuje odprowadzanie §ciekow poprzez grupowy system kanalizacji
komunalnej, a w ktorej dopuszczone sg alternatywne rozwigzania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na rysunku
planu nie wskazano podziatu, o ktérym mowa w kwestionowanej normie.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzsze ma
zastosowanie rowniez w drugg strone, odnoszac si¢ bowiem powierzchniowo do terenow lezacych w obszarze
planu, gmina winna wyraznie wskaza¢, ktore tereny na tle calego obszaru objetego planem sg objete tym
nakazem. Sporzadzajac przedmiotowa uchwale, obszary takie nie zostaly wskazane graficznie, a tym samym
nie jest mozliwe powigzanie tekstu planu z rysunkiem planu. Ponadto tak przyjete rozwigzania planistyczne
nie czynia zado$¢ wymogom art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., skoro bowiem przepisow wprowadzonych
§ 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty nie da si¢ zastosowac, to tak jakby ich w ogéle do planu nie wprowadzono.

Majac jednak na wzgledzie, ze uchwata zawiera inne regulacje dotyczace modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej zawarte w § 10 ust. 3 pkt2— 4, organ nadzoru mogt orzec jedynie
0 czg$ciowej niewaznosci uchwaly nr XXVIII/215/2016.

4.Po szczegblowej analizie przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze w badanym akcie,
w § 13 ust. 4 pkt 7, dokonano odestania do przepisow § 6 ust. 3 uchwaly, ktory dotyczy stref ochrony
posredniej  wielootworowego ujecia wody podziemnej  Srocko-Olsztyn, obszaru POW-A —
§ 6 ust. 3 pkt 1 uchwaly oraz stref ochrony posredniej wielootworowego ujecia wody podziemnej Srocko-
Olsztyn, obszaru POW-B — § 6 ust. 3 pkt 2 uchwatly. Tak wiec, ustalen tych w zaden sposéb nie mozna
zastosowac¢ do Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd.

W § 24 ust. 4 pkt 8 uchwaty ustalono: dla terenu 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL wystepujq ograniczenia
ze wzgledu na wystepowanie rejonow stanowisk archeologicznych i reliktow historycznych 1KOW wedtug
§ 8 ust. 4 pkt 4. Natomiast § 8 ust. 4 pkt 4 w planie nie wystepuje. Wskazany § 8 ust. 4 uchwaty nie zawiera
punktu 4.

We wskazanych przepisach planu dokonano wigc odestania do jednostki redakcyjnej planu, ktéra w ogole
w planie nie zostata zredagowana. Tak formutowane przepisy planu miejscowego budza uzasadniong
watpliwos$¢ co do zakresu stosowania przepisOw w nich regulowanych. Plan miejscowy stanowigc akt prawa
miejscowego, nie moze wprowadza¢ norm dezinformujacych. Wobec powyzszego tutejszy organ zobowigzany
byt stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25ust.1, wzwigzku z§ 143 Zasad techniki prawodawczej,
ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, jako zatacznik do powyzszego rozporzadzenia (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktory nakazuje, aby
przepisy uchwaty byty zredagowane doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatdéw zawartych w nich norm
oraz wyrazaty intencje uchwalodawcy. Oznacza to, Ze ustalenia prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, musza by¢ jednoznaczne. Zatem btedne odwotania w uchwale sa prawnie
niedopuszczalne. Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego powinien bowiem
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mozliwie bezpo$rednio i wyraznie wskazywac, jakie ustalenia obowigzujg dla danego terenu oraz kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak si¢ powinien zachowac.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
W drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie czeSciowej niewaznos$ci zapisow uchwaty nr XXVIII/215/2016 Rady Gminy Mstow
zdnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow
w granicach sotectwa SIEDLEC, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygniccia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuije:
1. Rada Gminy Mstow
2. ala.
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